Н. Ведешин

ДЕРЕВЯННЫЕ  ОБОРОНИТЕЛЬНЫЕ  СООРУЖЕНИЯ  ДРЕВНЕЙ РУСИ

(Новый взгляд)

     Как строили оборонительные сооружения наши предки? А по-разному!.. Ибо не было учебников.   Но если поставить себя на место наших предков, можно заглянуть в глубь веков и вполне реально выделить общие закономерности в их инженерной мысли, в конструкции, материале и условиях строительства. 

     В большинстве случаев, как и повелось на Руси, строили (или реставрировали) кромы когда «клюнет жареный петух». т.е. в короткие сроки, и из подручных средств. Как правило, большую часть материала крепостных стен получали, разбирая избы слободы -той части поселений, которая оказывалась за линией обороны и, все равно, доставалась врагу). Это было разумно ещё и потому, что всегда и везде обороняющиеся пытались очистить подступы к крепости, лишая противника жилья и материалов для осады. Все, что нельзя было использовать –сжигалось (последнее являлось главным аргументом для хозяев в решении «отдать» свое жилье городу). Более того –им наверняка обещали коллективную помощь в постройке нового жилья, когда все обойдется, ибо обещать русские умеют... 

    Таким образов, в руках людей, готовящихся встретить врага, были избы. Как правило, даже в грозную пору, люди неохотно отдавали единственное жилье, а. поэтому,  всегда выбирали лучшее из зол –соглашались не на полный разбор жилища, а на его перенос на линию крепостной стены , с возможностью проживания в нем, когда минует беда. Это весьма разумно, а. значит, правдоподобно. 
     Итак, в руках у защитников появилось много материала для стен. Казалось бы –водрузи их на валы и дело с концом!?.  Но стоп! Это только может быть в голове современного нам историка, знающего о валах и рвах. Не было валов изначально. А жареный петух клевал в древности в одно и то-же время –ранней зимой, после сбора урожая, ибо он являлся основной целью агрессора. Да и воинов можно было пополнить из слоняющихся без дела крестьян. 

     Но зима с промерзшей землей –не лучшее время для земляных работ. Тем более -для традиционно-деревянных земледельческих орудий. Да и возведение вала препятствовало сборке самой стены. Ибо разборка  и переноска срубов -дело одного дня. Значит этот день - всё, что отводилось и для отрывки рва. За день-два в мёрзлую землю можно было углубиться разве что на полметра.  Этой земли едва хватало лишь на присыпку вертикального палисада, устанавливаемого от сруба до сруба и на устройство  приподнятых боевых площадок за стеной. Так что до трудоемких валов, в их сегодняшнем могуществе, в условиях предельного лимита времени, дело просто не доходило. 
     Избы посада переносились у устанавливались по выбранному периметру цитадели на одной линии, на расстоянии ширины избы друг от друга. Этот промежуток перекрывался материалом внешней (пятой стороны стандартного русского «пятистенка») стены сеней. Таким образом, не надо было лишнего материала, половина пазов в бревнах уже была готово, и не надо было долбить мерзлую землю, чтобы вкопать вертикальный частокол. Все это строительство «крепости», если так можно  назвать такое ограждение,  было очень скорым, а, значит, реальным.

     Итак, контур стен был готов. Он представлял собой деревянные срубы изб, обращенных глухими стенами к противнику, поставленные в один ряд с интервалом в ширину избы, и соединенные между собой бревенчатой стеной. Это был первый, глухой, ярус стен. Если позволяло время, на него тут же ставили второй этаж таких же изб, но смещенных в сторону противника на 0,8-1м. Таким образом получали с одной стороны прекрасную возможность вести навесной огонь из луков через нависающую над стеной боевую амбразуру во всю ширину сруба (в т.ч. эффективно тушить через нее любые поджеги стены), а с другой стороны, иметь защиту при этом от стрелков противника, не стоящих непосредственно под стеной. 

      Отсутствие (при горизонтальном расположении боевых щелей) эффективной возможности вести стрельбу вдали от стен было не так страшно, т.к. стрельба непрофессиональных стрелков из лука, какими были большинство вынужденных ополченцев, была эффективной только на очень короткой дистанции. Да и атакующий противник преодолевал это пространство в считанные секунды, задерживаясь только у стены. 
      Значительно задерживал противника на линии огня ров. Но к нему приступали не до (как считается сейчас), а после возведения стены. И копали до упора, пока не подойдёт враг.  А землю из рва насыпали не перед стеной в виде вала, как принято сейчас думать, а за стеной -для поднятия боевой площадки. Последняя позволяла защитникам быть выше нападающих и удобно оборонять гребень забора.  Да и насыпь земли за забором значительно усиливала его от воздействия осадной техники.

      Ещё одна неожиданность для историка -это место расположения первичного рва. Считается что он предшествовал валу. Это не так, ибо вала могло и не быть -это раз. Во-вторых, отнесенный от стены ров с его близкими к вертикальным крутостями не простреливался защитниками и служил идеальной защитой для нападающих, местом их сосредоточения и скрытого  манёвра. Срывать крутости до угла наклона свеженасыпанного вала было крайне неразумно, ибо лишало ров его неприступности. Выхода было два (и оба -совершенно неожиданные для историков) -подвинуть ров к самой стене или одеть ров вместе с валом в бревно. Но об этом ниже. 

      Если ставился второй ярус срубов, то одновременно врезали и нависающие забрала над промежуточными стенами, а, с ними и боевую площадку (пол) для этих участков. Таким образом получалась непрерывная стена в два яруса с боевыми забралами. 

      Наступала очередь кровли. Можно опрометчиво предположить, что ее можно было бы отложить до лучших времен –ибо дождь и снег можно пережить. Но стоп. Это ошибка не только Ваша, но и профессиональных историков. В действительности –это не кровля от осадков (хотя скользкий снег –опасен в суматохе боя). Кровля имела самое прямое отношение к обороне, ибо… (и это не могли не заметить наши мудрые предки) на фоне неба защитники становились прекрасной мишенью для врага!!! Но это еще не все. На обратной стороне скатов, обращенных к своим, и на переводах кровли защитники хранили  бревна, которые оставалось только приподнять над коньком крыши (или подкатить по балкам), чтобы оно скатилось на противника и смело любого с приставных лестниц. Крышу же использовали и для защиты как от навесных стрел, так и от противника, сумевшего забраться на стену. Торжествующему неприятелю засиживаться на коньке не приходило в голову и он скатывался по крыше внутрь крепости. Но, скатываясь вниз как по трамплину, враг не мог видеть, что ждет его внизу. Просто невероятно было бы, если наши мудрые предки не заметили этого и не воткнули бы туда острые колья…  Так и было!

      Следующий миф –неприступные кручи. Не было их на равнинной Руси, да и крепости на них были самыми уязвимыми. Т.к. обладали главным недостатком –отсутствием источников воды. 

      И если для питья можно было соорудить тайничный лаз до скрытого внизу колодца, то в целях противодействия самому легкому способу борьбы с деревянными крепостями –поджогу этот вариант просто не годился. 

     Здесь стоит оговориться. Вопреки очередному нашему мифу о героическом порыве наших предков решение на организацию обороны против агрессора всегда было не из легких. Традиционно мирные славяне - землепашцы разумно вообще не строили крепостей, ибо она предполагает ее оборону. А последняя, в случае неудачи, зачастую кончалась полным истреблением населения. И если этого все-таки иногда не случалось, то угрожали такой расправой практически все и всегда. 
     Да, на Руси строили крепости, но в первую очередь это были княжеские замки для его семьи и дружины, которые разрастались в города за счёт оседавших за палисадом ремесленников. И строили замки не на пустом месте, а, как правило, разбирая приглянувшуюся деревню. Второй, после замков,  формой появления укреплённых поселений был княжеский приказ их обустройства на удалённых от него территориях. Ибо только за палисадом можно было дождаться от князя выручи при очередном набеге соседской дружины. Сюда же, под охрану княжьей сторожи свозили и свободное зерно. 
     Очередной исторический миф о свободолюбии славян тоже не терпит правды. Мы сами приглашали к себе князей всю нашу историю, начиная от Рюрика и кончая Александром Невским. Это случалось во времена, когда объявлялся очередной агрессор, который мог забрать все, включая жизнь. Если же "свободолюбие" брало верх, и наши предки понимали, что враг -это халиф на час, а свой князь -навсегда, то предпочитали уйти в леса и переждать набег. Если этого не удавалось, подчинялись и платили дань, ибо крестьянину было все равно, какому князю платить. Для горячих патриотов стоит напомнить, что в подавляющем большинстве случаев самыми частыми и свирепыми агрессорами для нас являлись соседние (русские же) князья со своими дружинами.  Недаром родилась пословица на Руси: "Барья дерутся, а с холопов перья летят!".

      А чтобы совсем остудить пыл ура-патриотов, проведем параллель с идеальной исторической копией -нашими рэкетирами, отпор которым в современной России дают только в красивых фильмах… 

       И для отказа строить крепости есть тоже прекрасная аналогия -отказ большинства наших мудрых современников носить с собой оружие. Ибо подсознательно мудрый понимает, что оружие -не защита в руках непрофессионала, а искушение и источник большей опасности. Вспомним Талькова… 

     Итак, мы выжили из глубины веков и сформировались как нация, не благодаря героизму, а вопреки ему.  Близкие нам по вере Византийцы –самая долговечная империя последних двух тысячелетий, выживала только благодаря мудрости уклоняться от конфликтов. Мы –не исключение. И это не зазорно. Ибо великому Святославу покорилась половина Европы без борьбы только при имени его. Александр Великий воевал только с теми, кто не успел узнать о нем. Великие монголы покорили Русь (при ее раздробленности, а, значит, и многочисленности потенциальных очагов сопротивления) всего с несколькими боями. И если бы этого конформизма не было в наших предках, то не было бы и нас с вами. Ибо сейчас мы знаем, что в то время не было в мире силы, способной противостоять монголам. Альтернативой конформизму была только смерть. 

    Сказанное, однако не значит, что не было на Руси истинных градостроителей и героев-защитников крепостей. И примером этому служит маленький город Козельск. О нём мало известно нашей истории, ибо об этом позаботился сам Батый. И его тревога была не случайна. Инженерные сооружения Козельска и тактика их обороны были феноменально эффективны. Это было новое, невиданное не только на Руси, но и во всём мире ноу-хау. Не случайно, легко беря основные твердыни, разбивая даже объединённые силы Руси одним крылом-туменом, под Козельск подтянулась вся Батыева рать. И это стоило того. Ибо потери монголов под Козельском в 4 000 человек можно сравнить только с потерями римлян (таких же профессионалов войны) под Иерусалимом в 1-ю иудейскую войну. Но искушенные в осадах римляне отступили, потеряв 6 000чел у самой мощной крепости мира (40 башень с неприступными стенами из тёсанного камня, уложенного без иголки зазора), с гарнизоном, адекватным миллионному  населению Иерусалима…  
     Великий Иерусалим пал. Не мог не пасть и маленький Козельск. Но в отличии от Иерусалима он пал победителем!.. Ибо это он спас северную Русь и всю Европу! Ибо Батыя морально раздавили  невиданные потери, простое, но на редкость эффективное инженерно-полководческое решение Козельска. Решение, перед которым было бессильны непобедимые монголы. Гениальное решение, которое легко могло быть применено во всех последующих сражениях этой войны. Решение, на беду мира и к нашему стыду, не оцененное до сих пор. О чудо -оружии Козельска и новом, неизвестном истории имени нашего национального Героя-полководца читайте в другой статье "Тайна Козельска".  

      Так вот, господа ура-патриоты. Не стоит взбивать пену и тыкать павлиньи перья в зад России. Русь -не ворона. Ей не надо краденой славы. Героической истории Руси не нужны исторические мифы. Но и не надо красть её победы! А забвение героев -это предательство их подвига! И Козельск -тому свидетель!
Но истину, как иглу, в мешке не утаить. Чрез века смотрят на нас наши герои. И Козельск, И Евпатий Коловрат… И Александр Матросов…  Истинно говорят, и один в поле –воин. Ибо один -пример тысячам и векам!  А по сему, мы продолжаем писать о славе предков  и градостроительном искусстве Руси.

    Теперь о боевых валах. Как мы видели, валы не были обязательным атрибутом молодых крепостей.  Вместе с тем, построенные однажды, они переживали любые стены. Именно поэтому они постепенно стали основой  всех оборонительных сооружений древности. Дожив до наших дней, они обеспечили миф о валах, как о непременной основе всех крепостей. Ибо как можно построить стену на валу, не построив сам вал!?. Так?.. 

     Нет. Не так. Или так стало уже при реконструкции стен. Представьте себе нашу первую стену из перенесенных изб после штурма или по прошествии 10-15 лет. Ибо –строили наспех и на время, но временное –самое постоянное. Да и то, что построили в 5 дней перед врагом –не построить и за год. В общем, построенные в неспокойное время стены цитадели обычно стояли «до последнего», пока не клюнет очередное горе. Когда приходил предел прочности стен, вставала обычная дилемма: и выбросить жалко, и оставлять нельзя. Пни ногой и упадет. Что делать. 

     И вот тут приходила мысль: не разбирать стену совсем, а засыпать срубы землей, предварительно вырыв перед стеной ров. Так, а не планомерно, как в очередном историческом мифе наших «спецов»  попадали срубы внутрь вала. Более того, если такое случалось, то привыкшие к бревенчатой стене люди не просто насыпали вал, а «одевали» его в дерево !!! Вернее ставили каркас из наклонных бревен, опирая его на старую стену, и засыпали его сверху. 
     Это СЕНСАЦИЯ для большинства современных историков. Но это так. Не были валы «раздетыми», как мы привыкли видеть их сейчас. Будучи искусными плотниками, наши предки не могли отказаться от такого простого способа поднять на порядок эффективность земляных валов. Ибо неодетый земляной вал может иметь только легко преодолеваемый естественный наклон до 45о,,  что не являлось альтернативой имеющейся, хоть и ветхой стене. Тогда как даже упрощенно одетый в наклонно стоящие бревна вал может иметь наклон, исключающий его преодоление без специальных средств и несущий опасность летального травматизма при падении с него. Конечно, никто не решится перед угрозой врага разрушать стены или засыпать их легко-преодолимым «неодетым» валом. 

    Кроме того, это был самый дешевый способ сохранить неприступную стену, ибо нет трудоемких врезных замков в креплении бревен,  да и расход их был в 2-4 раза меньше, чем стена из срубов.    Более того, поставленные вертикально, они сразу создавали неприступную двухэтажную высоту, равную прежней двухэтажной стене. 

   Но самое главное заключалось в том, что такое решение, вместе с засыпкой землей прежних срубов, давало возможность поставить над этой двухэтажной высотой еще два полноценных этажа обычной стены из срубов. Таким образом в два раза превышался предел двухэтажной высоты для деревянных строений. Удивительно, но славяне имели самое грозное и самое эффективное оружие древних крепостей -высоту!!! Ибо падение человека с четырехэтажной высоты, равно как и последствия удара упавших с нее на человека предметов  -фатальны (в отличии от любимой нашими специалистами двухэтажной конструкции бревенчатых крепостных стен).
    "Одевали" валы в бревно и по другим веским причинам. Например, как мы видели, отсутствующий вообще или построенный наспех низкий вал можно потом увеличить в высоту без демонтажа стен простой отрывкой рва и засыпкой прежних срубов стены землёй. Но… без "наезда" вала на ров никак не обойтись. А как вместо рва насыпать свежий вал, не уменьшив угол наклона вала? Только одев его в бревно! необходимость   

    Таким образом, мы утверждаем, что в основе древних русских крепостей были не валы, а прототип наклонной стена арабских крепостей -ТУЛУС! И это не плагиат у византийцев, знавших, но так и не понявших тулус (пример: крепость-легенда Крак в Палестине, где крестоносцы сначала построили вертикальные толстые стены вокруг древней арабской крепости с тулусом, и лишь потом засыпали внутренний двор землёй вровень стен). Это -нонсенс. Ибо Главным гениальным назначением наклонной стены у арабов было увеличение высоты крепости при непрочном материале стен (порой -сырцовый кирпич) и незначительной их толщине. Это достигалось тем, что относительно непрочные наклонные стены тулуса передавали часть своей нагрузки на внутреннюю земляную основу.  Они не составляли несущую конструкцию, а служили только для укрепления скосов земляной основы. Вместе с тем, благодаря этому твердому креплению крутостей скосов угол их наклона увеличивался с естественного предела для сыпучих сред в 450 до непреодолимых человеком углов.  Относительная твердость стены тулуса не позволяла делать в ней быстровозводимых ступеней при штурме. Наличие за стеной земли делало бессмысленным ее разрушение, ибо осыпающаяся земля заполняла проемы. Главным же достоинством тулуса было то, что полезная площадка земли , огороженная со всех сторон этой стеной, находилась на высоте этих стен. И на этой площадке можно было возводить дальше любую конструкцию, ибо ее вес передавался не на стены, а на землю под ней. И стоили. Дворцы, подсобные помещения и… конечно верхние крепости -цитадели. Последние были абсолютно недоступны ни для таранов, ни для камней осадных машин. Крестоносцы, были поражены такому простому решению и быстро оценили его. Реконструированная ими крепость Крак -ярчайший тому пример. Только один взятый от тулуса элемент -засыпка внутреннего двора крепости землёй, обеспечил  ей абсолютную неприступность, за что говорит беспрецедентное количество безуспешных осад ее арабами.      
     Итак, НЕ ВАЛЫ, А ТУЛУС!!!  Валы же в настоящем их виде дошли до нас по причине того, что бревна в одежде крутостей валов, прежде всего, изымались из постройки на дрова, ибо были в прямом контакте с влагой, почвой и растениями. Более того, не закрепленные замками и не нарушающие несущей конструкции всей остальной стены, бревна "одежды" крутостей вала в первую очередь ( как самые доступные), разбирались на стройматериал при минувшей опасности. А после войны строить надо было много…  Тем более, что это были, зачастую, уже готовые бревна разобранных при угрозе штурма изб слободы. Даже сгнившее дерево пошло на дрова в минувшие столетия упадка крепостей. Именно так некогда грозные, неприступные деревянные тулусы превратились в радующие наш глаз зеленые валы.  

     Вот так, господа -человеки. Вы не знали даже этого малого, а думаете, что знаете все…  И это –только начало. Цель данного, как и любого нашего эссе –показать, что вы не знаете ровно НИЧЕГО! А мы из всего неизвестного покажем Вам лишь обратную истину. Но для Вас это малое -будет огромной второй половиной мира. Чтоб усомнились Вы в тех, кто ставит науку выше религии. Чтоб задумались, что давно не вспоминали о Боге. Что живете в грехе, как во тьме. Что прожигаете жизнь в беспечных усладах день за днём.  Чтоб вспомнили о Господе нашем, забывшие Его. И убоялись, предавшие Его. 
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